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POGRESNO TUMACENIJE

Dr. Stefan Lanka pojasnjava povijesno pogreSno tumacenje virusa kao
patogena. Kako je doslo do toga da mi danas vjerujemo u nesto Sto se
pomnijim pregledom pokazalo kao sramotno pogresno tumacenje?
Odgovor: Nobelova nagrada i ne-znanost.
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Virus — pogresno tumacenje
na primjeru ospica

Dr. Stefan Lanka

Drugacije je nego Sto vecina ljudi
misli: virusi ne postoje kao pato-
geni! Tvrdnje o postojanju bolesti
uzrokovane virusima temelje se na
povijesnim pogresnim tumacenjima,
a ne na prijevari ili namjernom ne-
ispravnom djelovanju, kao Sto sam
prije neispravno pretpostavio. Na
raspolaganju su nova, bolja, pozitiv-
na, ,znanstvena“ saznanja i objas-
njenja za nastanak, terapiju i izbje-
gavanje, ne samo ,virusnih“ bolesti.

Novim saznanjima mogu se razu-
mjeti fenomeni simultanog ili brzog
pojavljivanja simptoma koji su pret-
hodno tumaceni kao zaraza prijeno-
snim patogenima. Zakljucak je novi,
no u stvarnosti stari prikaz Zivota i
kozmo-bioloSki integriranih procesa.

Ponovno “novo” otkrivena perspek-
tiva mogla je nastati samo izvan
“znanosti” jer oni koji su ukljuéeni u
znanstvene institucije ne ispunjava-
ju prvu i najvazniju znanstvenu duz-
nost, a to je stalnu sumnju i propiti-
vanje. U suprotnom, prepoznali bi da
se nepozeljni razvoj razvija ve¢ dugo
- s krajnje nenau¢nim procesima te
kroz dogmatizam iz 1858., 1953, i
1954. godine.

No, prijelaz na novo objasnje-
nje zdravlja, bolesti i ozdravljenja
uspjet ce jer svi ukljuceni terapeu-
ti i znanstvenici mogu sacuvati svoj
obraz. 1z okvira nove perspektive o
biologiji i zivotu, postoje objasnje-
nja za emocije, neznanje i raznovr-
sna ponasanja. Ovo je druga dobra
vijest. Buduci preokret i oprost dje-
luju efikasnije Sto se stvari mogu
bolje shvatiti, razumjeti i nauciti.

Svjestan sam da za sve one ljude
koji su izravno ukljuceni i zaposleni
u zdravstvenom sektoru, kao Sto su
lijecnici, virolozi, a prije svega oni
koji pate od pogresnih dijagnoza ili
imaju rodbinu s takvim dijagnoza-
ma, moze biti tesko prihvatiti inje-
nice. Da se nije pokrenula dinamika
infekcijskih teorija, kao kod AIDS-a,
BSE-a, SARS-a, MERS-a, Corone ili
raznih Zivotinjskih gripa, ne bi doslo
do narusavanja javnog reda; molim
sve one koji su obavijeSteni o Cinje-
nicama i razumijevanju ,nepostoja-
nje“ virusa da sa ovom temom po-
stupaju dosljedno i objektivno, bez
emocija.
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Sadasnje stanje

Sve su tvrdnje o virusima kao patogenima netocne i te-
melje se na lako prepoznatljivim,razumljivim i provjer-
ljivim neispravnim tumacenjima. U meduvremenu pra-
vi uzroci bolesti i pojava bolesti pripisani virusima su
istrazeni te se mogu primjenjivati. Umjesto s virusima,
svi znanstvenici u laboratorijima rade s tipi¢nim kom-
ponentama umirucih, vrlo specifi¢nih tkiva ili stanica.
Vjeruju da tkiva i stanice umiru jer su zarazeni virusom.
U stvarnosti ta laboratorijska tkiva i stanice umiru jer
se metodoloskim ispitivanjem izgladne i otruju.

Virolozi vjeruju u viruse jer u tkivima i stanicama vide
odumiranje stanica - nakon povlacenja hranjive otopi-
ne, nakon trovanja toksi¢nim antibioticima, navodno
zarazenom krvlju, inficiranom slinom ili drugim navod-
no inficiranim tjelesnih tekucina. Vjeruju da smrt uzro-
kuju virusi. Tkivo i stanice umiru samostalno bez doda-
vanja “zarazenih” materijala. To virolozi nisu primijetili!
Prema znanstvenoj logici i obavezi, trebalo je provoditi
kontrolna ispitivanja. Da bi se kontrolirala neka novo
izumljena metoda umnoZavanja pretpostavljenog vi-
rusa, bez obzira da li sama metoda daje rezultate ili ih
krivotvori, dodatna ispitivanja, kontrolni testovi trebali
bi se napraviti. Dodatno bi trebalo u kontrolnim testo-
vima izgladnjelom tkivu i stanicama dodati sterilne
tvari ili tvari zdravih pojedinaca ljudi ili Zivotinja.

Ovakvi kontrolni poku3aji do dan danas nisu se nika-
da provodili u “znanosti”! U sklopu procesa virusa os-
pica narucio sam ove kontrolne testove u neovisnom
laboratoriju i time dokazao da tkiva i stanice umiru
bas kao da dolaze u kontakt s navodno zarazenim ma-
terijalima.

Smisao kontrolnih eksperimenata jest iskljuciti da
sama metoda koja se koristi ili sama tehnika ne daju
rezultate. Kontrolni eksperimenti su glavni prioritet i
isklju¢iva osnova za mogucnost ispravnih rezultata koji
bi mogli biti potvrdeni kao znanstveni. Kao 3to ¢emo
vidjeti unutar procesa virusa ospica, stru¢njak imeno-
van od suda utvrdio je da publikacije koje su temelj
za Citavu virologiju ne sadrze kontrolne eksperimente.
Iz ovoga u¢imo da su ukljuceni znanstvenici postupili
krajnje neznanstveno, a da toga nisu ni svjesni.

Objasnjenje za ovo naucno djelovanje koje je nespoji-
VO sa znanstvenim tvrdnjama ima povijesni pocetak: u
lipnju 1954. objavljene su nenauc¢ne i kontradiktorne
Spekulacije prema kojima smrt tkiva u epruveti moze
ukazivati na prisutnost virusa. Sest mjeseci kasnije prvi
autor tih razmatranja dobio je Nobelovu nagradu za
medicinu 10. prosinca 1954. godine. Nastala je jos jed-
na i jednako Spekulativna stvar. Ta ¢ast! Spekulacije iz
lipnja 1954. ucinila je znanstvenom ¢injenicom koja do
danas nije dovedena u pitanje. Od tada se smrt tkiva
i stanica u epruveti interpretira kao dokaz postojanja
virusa.

Prividni dokazi postojanje virusa

| ne samo to. Umiranje tkiva / stanica takoder se naziva
izolacija virusa jer je navodno organizam nesto donio
u laboratorij, iako virus nikad nije izoliran u smislu rije-
¢i izolacije. Virus nikad nije prikazan kao cjelina i nikad
nije bio biokemijski karakteriziran. Elektronske mikro-
skopske fotografije pretpostavljenih virusa zapravo po-
kazuju vrlo normalne stani¢ne komponente umirucih
tkiva i stanica i uglavnom samo su model. Buduci da
ukljuceni znanstvenici samo VIERUJU da se tkiva i sta-
nice potpuno pretvaraju u viruse kad umiru, umiranje
je takoder definirano kao Sirenje virusa.

UkljuCene stranke vjeruju u sve to do dan danas jer je
izumitelj ove metode stvorio uvjerenje koje, zbog do-
bivene Nobelove nagrade, i danas sluzi kao uzor.Vise o
tome u nastavku.

“Zivim” cjepivom smatra se otopina, i to bez prethod-
nog procisc¢avanja, odumrlog tkiva i stanica majmuna,
fetusa goveda i toksi¢nih antibiotika, definirana kao
navodno oslabljeni virus.

Smrt tkiva i stanica - zbog gladi i trovanja, a ne zbog
navodne ,infekcije“- jos uvijek se pogresno tumaci kao
dokaz postojanja virusa, kao dokaz njihove izoliranosti
i kao dokaz njihovog mnozenja.

,Zivo cjepivo” jest toksi¢na mjedavina puna stranih
bjelancevina, stranih nukleinskih kiselina (DnK / rnS),
citotoksi¢nih antibiotika, mikroba i spora svih vrsta.
Uglavnom se inicira u misice djece tijekom postupka ci-
jepljenja. Koli¢ina koja bi, ako se ubrizga u venu, odmah
rezultirala smrcu. Opisuje se kao “mali, bezopasni ubod”.
Ovo je moguce samo kad postoji potpuno neznanje i sli-
jepo povjerenje u drzavne organe koji “testiraju” i odo-
bravaju cjepiva. Provjerene Cinjenice pokazuju opasnost
i nemar onih znanstvenika i politicara koji tvrde da su
cjepiva sigurna, da su nuspojave rijetke ili ih nema te
da su cjepiva ovdje da bi nas zastitila od bolesti. Nista
od toga nije istinito i dokazivo, naprotiv: ako pogledate
marljivo i znanstveno, necete pronaci koristi, ve¢ cete
priznati nedostatke bilo kakvih dokaza.

Pojedine komponente izoliraju se iz komponenata mr-
tvih tkiva i stanica - koje su pogresno tumacene kao
komponente virusa - te sklapaju mentalni virusni model.
Pravi i cjeloviti virus ne pojavljuje se u Citavoj ,znan-
stvenoj” literaturi. Proces pronalazenja konsenzusa u
kojem su se sudionici svadali o tome $to pripada virusu,
a $to ne, trajao je desetlje¢ima za virus ospica. S navod-
no novim kineskim Corona virusom 2019 (koji je sada
preimenovan u 2019-nCoV), ovaj postupak pronalazenja
konsenzusa trajao je samo nekoliko klikova miSem.

S nekoliko klikova miSem, stvoren je program; program
koji je konstruiran i sastavljen od kratkih slijeda molekula
i komada nukleinskih kiselina, mrtvih tkiva i stanica- »
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Grafikon 1:

Nedostaju kontrolni eksperimenti zbog Cega je zanemare-
no da postoji samo idejni, intelektualni dokaz za viruse, ali
nema materijalnog, znanstvenog dokaza

Otrovni antibiotici
ubijaju stanice

Zaustavljeno
hranjenje

el

N

Stanice  trebaju  Koristenje antibio-
postati  ‘gladne”  tika treba iskljuciti
kako bi se lakse  ocekivanu smrt
apsorbirale sum-  stanica kod bakte-
njivi virusi. rijskog djelovanja.

Ciji je sastav biokemijski odreden ovisno o specifikacija-
ma - stvoreni su mnogo duzi, sada ve¢ navodno cjeloviti
pretpostavljeni genetski materijali odredenog starog
ili novog virusa. U stvari, ¢ak ni ove manipulacije, zvane
LAlignement® (uskladivanje), ne rezultiraju “potpunim”
genetskim materijalom virusa koji se naziva njegov ge-
nom.

U procesu konceptualne konstrukcije ,lanca virusnog
genoma’, nizovi koji nisu primjereni ,izgladuju“ se, a do-
daju nedostajuci. Na ovaj nacin izumljen je ,niz genet-
skih materijala“ koji ne postoje, koji nikada nisu otkrive-
ni i dokazani u cjelini.

Ukratko: od kratkih komada izgraden je vec¢i komad, kon-
ceptualno i u skladu s modelom linije virusnog genoma
koji u stvarnosti ne postoji. Primjerice, jedinoj “intelek-
tualnoj” konstrukciji genotipa virusa ospica u kratkim
fragmentima vlastitih molekula koje postoje, nedosta-
je visSe od polovice molekularnih nizova koji bi trebali
predstavljati cijeli virus. Neki od njih umjetno su stvore-
ni biokemijski, a ostali su jednostavno izmisljeniz

Stanice umiru
trovanjem i gladu

Injekcija krvlju ili
slinom od navodno
bolesnih ljudi

Zabluda
stanice umiru od virusa

~Eksperiment
infekcije”

Stanice umiru

nema infekcije trovanjem i gladu

Kontrolni eksperiment ,Do Stvarnost:
danas, ni medicina ni, zna- Stanice umiru od gladi i
nost“ nisu proveli kontrol- trovanja

ne eksperimente.

Oni kineski znanstvenici koji sada tvrde da vecina nu-
kleinskih kiselina iz kojih je zamisljen genom novog
kineskog Corona virusa* potjeCu pretezno od otrovnih
zmija, Zrtve su, poput svih nas, globalnog razvoja u kri-
vom smjeru. Sto je vide ,virusnih“ lanaca genoma izmi-
Sljeno, pronadeno je i vise slicnosti sa svime onime Sto
postoji. Ta greska ima metodu. Veliki dio nase akadem-
ske znanosti tako djeluje: izmisli se teorija, unutar te te-
orije se krecemo, to se naziva znanoscu i tvrdi se da to
predstavlja stvarnost. U stvarnosti, to predstavlja samo
ono $to se prethodno mislilo.s

Ispitivanja virusa

Svi ukljuceni jo$ nisu primijetili da sve metode is-
pitivanja ,virusa“ odredeni broj ljudi uvijek testiraju
,pozitivno', jer to ovisi o osjetljivosti testne metode, a
sve zbog nedostatka kontrolnih eksperimenata. Testo-
vi potrebni za navodno otkrivanje “virusa” ne potjecu
od “virusa”, vec iz tkiva, stanica i fetalnog seruma »
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Grafikon 2:
Kako je lanac virusnog genoma koncipiran na osnovu tipicnih stani¢nih molekula i kako je u procesu virusa
ospica dokazano da su “virusi” konceptualni, samo idealni intelektualni modeli.
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Tipi¢ne kompo- Virus“ se nikad
nente umirucih ne pojavijuje ili
stanica se ne vidi kod

Zastupnici ove teorije
vjeruju da su dijelovi
stanica odlomci virusa.

Isti ti zastupnici sma-
traju da ovaj konceptu-
alni model predstavija

covjeka

(krvi bez Cvrstih komponenti) Zivotinja, uglavnom
majmuna i goveda. Ove Zivotinje su biokemijski vrlo
slicne ljudima i jasno je da se i njihove komponen-
te, koje se i kod zivotinja pogresno tumace kao kom-
ponente virusa, mogu otkriti i kod svih ljudi pomocu
~metode ispitivanja virusa”. Neki ,virusi“i njihova ,cje-
piva“- ne ,virus ospica“... zapravo potjecu od pobace-
nih ljudskih plodova. Ovdje je posebno upecatljivo da
metode ispitivanja otkrivaju molekule koje se nalaze
u svakom covjeku te da cjepiva mogu izazvati poseb-
no opasne alergijske reakcije koje su definirane kao
“autoimune bolesti”.

Fetalni serum bez kojeg tkiva i stanice u laboratoriju
ne rastu ili ne rastu dovoljno brzo, do kojega se dolazi
na krajnje okrutan nacin, vadedi se bez anestezija iz
zivih Zivotinjskih fetusa i njihovih majki, vrlo je konta-
miniran. Taj serum sadrzi sve moguce, poznate i nepo-
znate mikrobe, njihove spore i veliki broj nepoznatih
proteina. | iz ovoga - sa npr. dodanim majmunskim tki-
vom bubrega - dobivaju se komponente koje su dodi-
jeljene zamisljenom modelu virusa koji u stvarnosti
zapravo ne postoji i koji nikada u Citavoj ,znanstve-
noj“ literaturi nije identificiran kao cijeli ,virus®.

Buduci da su cjepiva dobivena iskljucivo iz ovih tvari,
razumljivo je zasto se ljudi koji su cijepljeni testiraju
,pozitivno“ na sve ,viruse“ koji su izumljeni i od kojih
su ,napravljena“ ,cjepiva“. Ispitne metode otkrivaju
samo zivotinjske komponente pretpostavljenih ,vi-

“virus’, iako ovaj model
nikada nije pronaden u
stvarnosti

rusa“, zivotinjske proteine i nukleinske kiseline koje
su Cesto identi¢ne ili vrlo sli¢ne ljudskim proteinima
i nukleinskim kiselinama. Metode testiranja na virus
stoga ne otkrivaju nista specifi¢no, a zasigurno i ni-
$ta ,virusno“te stoga imaju samo mali znacdaj. Ono Sto
cjepiva uzrokuju, kao npr. kod ebole, HIV-a, gripe &
sli¢no, jest Sok s paralizom i ponekad smrtnim isho-
dom te takva kriva terapija moze biti vise ili manje
opasna, ponekad smrtna.

Vazno je napomenuti da sve takozvane metode testira-
nja virusa nikada ne kazu “da” ili “ne”, ve¢ su postavlje-
ne tako da se ocjenjuju kao “pozitivne” nakon odredene
koncentracije tvari. Postavljena metoda kojom mozete
testirati nekoliko, mnogo, nikoga ili sve ljude i Zivotinje,
odreduje ,pozitivan®ishod testa. Opseg te obmane sebe
i drugih postaje jasan kada shvatimo da se u protivnom
sasvim “normalni” simptomi nazivaju AIDS, BSE, gripa,
SARS, ospice itd. ukoliko je provedeni test "pozitivan”.

Presudni detalji

Do 1952. godine, virolozi su vjerovali da je vi-
rus toksi¢ni protein ili enzim koji je izravno otro-
van te da se nekako razmnozava u tijelu i prenosi
medu ljudima i izmedu zivotinja. Medicina i znanost
odustale su od ove ideje 1951. godine jer sumnji-
vi virusi nikad nisu videni na elektronskom mikro-
skopu, a nisu izvreni ni kontrolni eksperimenti. P
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Utvrdeno je da raspadanja organa, tkiva i stanica kod
zdravih zZivotinja, proizvodi iste raspadne tvari koji su
se ranije imenovale “virus”. Virologija je odustala od
same sebe i odbacila se.b

Kad je supruga kasnijeg nobelovca Cricka 1953. nasli-
kala dvostruku spiralu heliksa te kad je crtez objavljen
u poznatom znanstvenom casopisu Nature kao navod-
no znanstveno razvijen model pretpostavljenog genet-
skog materijala, pokrenuo se posve novi i posljedi¢ni
hype’ takozvana molekularna genetika. Od sada su se
trazili uzroci bolesti u genima. Zamisao virusa pre-
ko noci se promijenila - virus vise nije bio toksin, vec¢
opasan niz gena, opasna nasljedna tvar, opasni virusni
genom. Upravo su mladi kemicari osnovali novu gen-
sku virologiju. Ti kemicari nisu imali pojma o biologiji
i medicini, ve¢ su imali neograni¢ena financiranja za
istrazivanja. Nisu znali da je stara virologija odustala
sama od sebe.

Vec 2000 godina se poducava: Jer ne znaju sto Cine.

Od 1995., otkad smo postavili pitanje i objavili dokaze
postojalo je jasno: ne mogu priznati da je ono $to su na-
ucili i radili ne samo da je netoc¢no, 5to je jo3 i gore, opa-
sno je ¢ak i po sam zivot. Buduci da do sada nitko nije
imao pregled i hrabrost govoriti istinu - prema Goetheu
- razvija se sve vise zlih duhova i pomoc¢nih hipoteza o
“imunoloskom sustavu”ili “‘epigenetici” kako bi se mogle
odrzati izmisljene teorije koje su daleko od stvarnosti.

Tako je iz prisiljene logike teorije otrovnih (lat. virus)
stanica koja je postala dogmom 1858. godine, prvi put
proizasla ideja nedefiniranih virusa. Zatim je slijedi-
la ideja o patogenim bakterijama, zatim bakterijskim
toksinima, zatim toksin-virusima sve dok ova ideja nije
napustena 1952.

Nakon 1953. ideja virusa (otrova), nastaje Virchowova
ideja genskih virusa iz koje proizlazi ideja gena raka,
,rat protiv raka”, osnovan u Nixonovo doba, a kasnije
i ideja gena sa svim mogucim svojstvima. Sve ideje o
genu rodene su 2000. godine objavljivanje kontradik-
tornih podataka takozvanog projekta Human-Genom;
sramotna tvrdnja da je Citav ljudski genom procitan,
iako ih je viSe od polovice trebalo izmisliti, potpuno je
i u cjelini opovrgnuta.’

Stanovnidtvo nije svjesno da je akademicima tesko
priznati vlastitu ukljucenost u takav posljedi¢an po-
gresan razvoj.

Prividni zderaci bakterija

Model ideje o genskim virusima u ljudima, Zivotinja-
ma i biljkama koji se razvio od 1953., bio je takozvani
“zdera¢” bakterija, poznat pod nazivom fagi (phage)
koji su zabiljezeni jos 1915. godine. Od 1938. godi-
ne, kada su u istrazivanju postali dostupni elektronski
mikroskopi, ovi su se fagi mogli fotografirati, izolirati
kao cjelovite Cestice, a i svi njihovi sastojci mogli su

se odrediti i biokemijski. lzolacija, odnosno koncen-
triranje Cestica i njihovo razdvajanje (=izolacija) od
svih ostalih sastojaka te fotografiranje nakon toga u
izoliranom stanju i karakteriziranje svih njihovih sa-
stojaka biokemijski u jednom naletu, kod navodnih
virusa Covjeka, zivotinja i biljka, nikada nije ucinjeno
jer ne postoje.

Znanstvenici koji istrazuju bakterije i fage, koji zapravo
rade s postojecim strukturama, pruzili su model kako bi
mogli izgledati virusi ljudi, Zivotinja i biljaka. Medutim,
interpretirajuci fagove kao bakterije koji jedu bakterije,
“stru¢njaci za fage” previdjeli su ¢injenicu da je feno-
men stvaranja tih Cestica ucinak ekstremnog incesta
bakterija. Taj u¢inak stvaranja i oslobadanja faga (bak-
terijski Zderaci, poznati i kao virusi) ne postoji kod bak-
terija koje se nalaze u organizmu ili u okoliSu. Normal-
ne,neuzgojene bakterije stvaraju dobro poznate oblike
za prezivljavanje, spore koje mogu dugo ili ¢ak zauvijek
prezivjeti, ukoliko se bakterijama polako oduzme hra-
njiva podloga ili ako im Zivotni uvjeti postanu nemo-
guci. Iz spora nastaju nove bakterije automatski kada
se zivotni uvjeti obnove.

Ukoliko se bakterije koje su se prethodno odvojile stal-
no mnoZze, postupno gube sva svoja svojstva i sposob-
nosti. Mnoge od njih ne umiru kao rezultat tog krizanja,
vec se iznenada pretvaraju u Cestice koje se pogresno
tumace kao zderaci bakterija iz perspektive teorije do-
bra i zla. Medutim u stvarnosti, bakterije su nastale iz tih
,faga“te se preobrazavaju natrag u isti oblik Zivota kada
se mijenjaju Zivotni uvjeti. Glinther Enderlein (1872-
1968) opisao je upravo te procese nastanka bakterija iz
nevidljivih struktura, njihovog daljnjeg razvoja u sloze-
nije oblike i natrag. Iz tih razloga odbacio je stani¢nu
teoriju koja govori da Zivot potjece samo iz stanice i da
je stani¢no organiziran.®t Kao mladi student izolirao sam
takvu strukturu faga iz morske alge; tada sam vjerovao
da sam otkrio prvi bezopasni virus, prvi stabilni ,sustav
virusa“kao domacina.?

Ideja da bakterije postoje kao pojedinacni, odrzivi or-
ganizmi koji Zive sami i mogu postojati bez ostalih
zivih bica, nije ispravna. U izoliranom obliku, nakon
odredenog vremena, one umiru. Sudionici to nisu pri-
mijetili jer nakon uspjesnog ,izoliranja“ bakterije, dio
su zamrznuli kako bi mogli te smrznute bakterije kori-
stiti desetljecima. Umjetni koncept bakterija, ta ideja
da su samoodrzivi i neovisni Zivi organizmi, laborato-
rijski je artefakt, pogresna interpretacija.

Tvrdnja proizasla iz toga - da su bakterije besmrtne, ta-
koder nije istinita. Bakterije su besmrtne samo u sim-
biozi s jako mnogim brojem drugim bakterija, gljivica i
vjerojatno mnogim drugim nepoznatim zivotnim oblici-
ma, poput npr. amebe. Amebe, bakterije i gljivice stvara-
ju spore ¢im viSe ne postoje uvjeti zivota i ponovno se
probude kada se uvjeti pojave. Ako to usporedite s ljudi-
ma, dodemo do istog pogleda: bez Zivotnog okruzenja, iz
kojeg i s kojim Zivimo, nema niceg. >
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Ali to ide joS dublje. Ne samo da se umjetni koncept
raspada, vec i ideja i tvrdnja naizgled dokazane cinjeni-
ce o nezivoj, mrtvoj materiji pada u vodu. Promatranja i
zakljucci o animiranoj,.aktivnoj materiji“ (kako je fizi¢ari
nazivaju), odbacuju se kao nenaucni vitalizam. Postoje
mnogi pokazatelji da svi elementi za koje ,vladajuce
misljenje znanosti“ ne dopusta priznanje Zivotne sile
proizlaze iz tvari membrane vode, iz pra-tvari iz koje se
razvio zivot.°

Elementi stvaraju nukleinske kiseline, a oko nukle-
inskih kiselina nastaje bioloski Zivot u obliku ameba,
bakterija, tardigrada (dugozivci) i svih slozenijih or-
ganizama. Postoje dva vrlo jasna uvida u to glediste.
Svatko moZe promatrati na sebi i na drugima da je bio-
loski Zivot u obliku naseg tijela materijalizacija svijesti.

To se moze konkretno imenovati vrlo specifi¢cnom inte-
rakcijom i promjenama u nasim organima, a i na psihi.
Na temelju cistih informacija, kao $to su uvredljive ili
pohvalne rijeci, promjena je razumljiva, provjerljiva, na
sebi i drugima i moguce ju je predvidjeti. To ispunjava
tri kriterija znanstvenog istrazivanja.* Ta saznanja te
znanje proizaslo iz poznavanja medusobnih veza, oslo-
badaju nas zastrasujuceg razmisljanja ,dobro-zlo® i iz
toga proizaslim obrascima ponasanja. Rasvjetljavaju-
¢im znanstvenim spoznajama pojasnjavaju se pojave
bolesti, iscjeljenja, krize ozdravljenja, blokade ozdrav-
ljenja i pojave uzastopnih (i iz toga slijedi) zaraznih
bolesti poznatih u starom svijetu. Viruse, mozes ici.»?

No¢na mora materijalisti¢ckih znanstvenika dokazu-
je da je ¢ak i naoko neziva materija ziva i vitalna. Za
vitalizam, prema kojem postoji svojstvena vitalna sila,
borili su se post-sokratski grcki filozofi Demokrit i Epi-
kur, kao i za legitimno obrazovanje. Uz izriciti zahtjev
da se za sva vremena umanji daljnja zloupotreba vjere i
izbjegne njezino ponavljanje. Do tuda je jasno. Medutim,
ti educirani ljudi previdjeli su cinjenicu da su time Sto
su svijest,duh i razinu djelovanja imenovali nemjerljivi-
ma, Cak negirali i sakrivali, nehotice, postali unistavatelji
Zivota i smrtni neprijatelji ljudi. Oni su povijesno tuma-
Cenja dobra i zla od strane filozofa, drzavnih ucitelja i
religija prenijeli 1:1 u materijalisticki pogled na svijet.

Tumacenja dobra i zla opcenito se neprestano i prisil-
no povecavaju® zbog pritiska njegovih kobnih poslje-
dica, Sto su Silvio Gesell® i Ivan Illich® otkrili i opisali
u medicini. Posljedice naseg financijskog sustava koje
prisilno zahtijeva konstantni rast te time generira ci-
klicke katastrofe, sve mocnije pobjednike i istodobno
uzrokuje sve vece osiromasenje i bijedu, taj matema-
ticki uvjetovani, kruti auto-mehanicki novcani sustav,
tumaci se kao dokaz postojanja neovisnog nacela zla.
Tako i eticki Cisti ljudi na pobjednickoj strani vide ma-
tematicki neizbjezno ostvareni profit kao dokaz svoje
volje ili odabranosti Boga. To je postalo ne samo osno-
va maniheizma (Mani = babilonski utemeljitelj religije,
sljedbenik = manihejac), vec je bila i ostala pokretacka
snaga iza opasnih aspekata i u¢inaka industrijalizacije,
kao Sto su prepoznali Max Weber i drugi.

Ozivljavanje virologije koju je 1951/52. napustio
dobitnik Nobelove nagrade John Franklin Enders

U c¢asopisu WissenschafftPlus od 2014. nadalje pred-
stavili smo Siri okvir pogreSnog razvoja biologije i
medicine, dogmu takozvane stanitne teorije prema
kojoj bi se tijelo razvijalo iz stanica, a ne iz tkiva. Sta-
ni¢na teorija zivota izumljena 1858. godine te “stani¢-
na patologija” koja je i dalje iskljuciva osnova biolo-
gije i medicine, kaze da sve bolesti (kao i cijeli zivot)
proizlaze iz jedne stanice. Degeneriranjem tih stanica,
stvorio bi se otrov lat. virus, i s njime i bolest. Dvije
klju¢ne stvari bile su preduvjet i osnova danasnjeg
globalnog prihvacanja stani¢ne patologije iz koje su
se neminovno razvile teorije infekcije, gena, imunite-
ta i raka:

a. Stani¢na teorija mogla se probiti samo zato jer je
Rudolf Virchow potisnuo znanje o tkivima. Znanje i
uvid u strukturu, funkciju i sredisnji znacaj tkiva u ra-
zvoju i vizualizaciji Zivota koji su bili poznati 1858.
godine, u osnovi opovrgavaju stani¢ne teorije i iz
toga proizasle teorije gena, teorije imuniteta te teo-
rije raka.x

b. Teorije infekcije mogle su se uspostaviti kao glo-
balna dogma samo kroz konkretnu politiku i eugeniku
Treceg Reicha. Prije 1933. znanstvenici su se usudi-
li suprotstaviti tim teorijama, a nakon 1933. kriti¢ni
znanstvenici bili su eliminirani.”

“Virolozi” su bili prisiljeni raditi s “virusima” i izvr3a-
vati prividne poku3aje infekcije, sa likvidnim i filtri-
ranim otopinama ‘oboljelog” propadajuceg tkiva i to
sve do 1952., dok virologija nije odustala od same
sebe. Koncentrirani filtrat, za koji se vjerovalo da sa-
drzi otrov bolesti, toksin, neprekidno potice inficirane
stanice na daljnju proizvodnju tih istih toksina. Sve do
1952.“virus” je definiran kao otrov u obliku proteina
koji kao enzim na nepoznat nacin uzrokuje Stetu spo-
sobnu uzrokovati i prenijeti bolest. Ideja o virusu na-
kon 1953. godine, godine objave navodnog genetskog
materijala u obliku navodne alfa spirale, bila je mali-
gna genetska tvar okruzena ljuskom proteina. Tako je
od 1952. do 1954. do3lo do promjene ideja, pomaka
paradigme, kako si od sada moramo zamisliti virus.

“Eksperimenti s infekcijama” na Zivotinjama provede-
ni su filtriranom tekuc¢inom raspadajucih organa ili
teku¢inama koje navodno sadrzavaju proteine / enzi-
me koji bi trebali predstavljati virus. Rezultati bi tre-
bali dokazati da je prisutan virus koji uzrokuje bolest
koja mu se pripisuje. Ono $to se u javnosti nikad ne
spominje jest da simptomi pripisani virusu nikada ne
bi kod ljudi stvorili iste simptome kao kod pokusa na
Zivotinjama vec se uvijek javljaju samo ,sli¢ni” simp-
tomi. Ti sli¢ni simptomi izjednacavaju se s ljudskom
boledcu. Ovdje se nista ne dokazuje u smislu znanosti,
¢ak naprotiv. >
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Kod “infekcijskih eksperimenata” jo$ uvijek nedostaju
kontrolni eksperimenti, tj. dokazi da su generirani simp-
tomi uzrokovani virusom, a ne “lije¢enjem” takozvanim
“infekcijskim eksperimentima”. Da bi se iskljuc¢ila moguc-
nost da otopina za ispitivanja na zZivotinjama ne uzrokuje
simptome kod propadajuceg tkiva, moralo bi se uciniti
potpuno isto, samo s drugim ili steriliziranim otopinama.
Medutim, to se nikada nije ucinilo. Do dan danas provode
se izuzetno okrutni pokusi na Zivotinjama u kojima - npr.
da dokazemo prenosivost ospica - obrijanim majmunima
zatvorenima u vakuumskoj komori kroz cijev u nosu, bol-
no unose navodno zarazene tekucine u dusniki pluca. Ista
bi se Steta napravila sterilnom fizioloSkom otopinom, ste-
riliziranom krvlju, gnojem ili pljuvackom. Simptomi koji
su samo ‘sli¢ni” ospicama izjednacavaju se s ospicama.

Buduci da su se navodno zarazene otopine presale kroz
filtere koji su navodno nepropusni za bakterije i / ili su
otopine lagano zagrijane, znanstvenici tvrde da patnju
i smrt Zivotinja u eksperimentu s infekcijom ne mogu
uzrokovati bakterije ve¢ manji patogeni, virusi. Sudionici
su vec¢ tada ignorirali poznate Cinjenice da postoji izu-
zetno mnogo vise nepoznatih bakterija od poznatih, da
je veliki broj bakterija otporan na toplinu i da stvaraju
spore koje se ne mogu filtrirati. Vazno je i napomenuti da
nema dokaza da bakterije uzrokuju bolesti. Bakterije su
Cesto ukljucene u procese bolesti, poput vatrogasne jedi-
nice pri gasenju vatre, no nisu uzrok ve¢ bioloski logicni
procesi popravka tkiva. Kao ocigledan dokaz za navodnu
negativnu ulogu bakterija, postoje samo - kao i kod vi-
rusa - besmisleni, krajnje okrutni pokusi na Zivotinjama
koji imaju zajednicko da svim tim pokusima nedostaju
kontrolni eksperimenti.

Enders i polio

Do 1949 godine“virolozi” su razmnoZavali svoje sum-
njive bjelancevine virusa tako da su uzimali djeli¢ ras-
padajuc¢eg materijala iz tkiva koje je bilo napadnuto
virusima te su ih dodavali na “zdravo” tkivo iste vr-
ste. Vidljivo Sirenje raspadanja s “bolesnoga” tkiva na
“zdravo” tkivo i Sirenje sa proliferacijom virusa gres-
kom je bilo interpretirano kao trovanje virusom. 1951.
godine tadasnji su virolozi po prvi puta na kontrolnim
pokusima prepoznali da se radi o potpuno normalnim
procesima raspadanja,a ne o virusu koji se nalazi samo
u “bolesnom® tkivu.

Slucajno je Enders 1949 “otkrio”, jer nije imao svjeze
“zdravo” zivéano tkivo, da i druga tkiva ne samo ziv¢a-
no, prelazi u raspadanje kad se uzme i stavi na izabra-
no tkivo komadi¢ mozga osobe koja je bolovala i umrla
od “polio”. Do tada su virolozi vjerovali da se svaki virus
moze razmnozavati samo na onom tkivu koje moze i
ostetiti. Za to navodno otkrice da se “virusi”i u drugim
tkivima razmnozavaju koje u zivu¢em Covjeku ne Cini
Stetu, dodijeljena je Endersu i drugima znanstvenici-
ma koji su ucestvovali Nobelova nagrada za medicinu
10.6.1954.

Od tad se navodni “polio virus” razmnozava tako da se
na fetalnoj ljudskoj kozi i na fetalnom misi¢nom tkivu
pomijesa sa komadi¢em mozga osobe koja je umrla od
“polio” i prelazi u zajedni¢ku razgradnju. Filtrat toga
smatra se da sadrzi viruse. Poznati Jonas Salk preuzi-
ma toc¢no tu ideju bez da je naveo izumitelje te ideje.
Filtrat propadajuce ljudske koze i misica fetusa Salk je
koristio kao polio cjepivo; tvrdi New York Times, cje-
pivo je ucinkovito i sigurno, a Salk je od polio-cjepiva
stvorio milijunski profit. Bez da je spomenuo izumitelja
ideje o propadanju ljudskih fetusa.®

Iz tih je razloga Enders naporno radio na razvoju druge
tehnike za koju bi mogao zatraziti prava od samog pocet-
ka. Zaronio je u drugo najunosnije podrucje teorije infek-
cije, naime to su simptomi definirani kao ospice. Enders
je prenio ideju i metode iz bakteriologije (u kojoj je i dok-
torirao) te je vjerovao da su fagi (Phages) virusi bakterija.

Analogno tehnici dokazivanja prividno baktericidnog
u¢inka faga na bakterijski travnjak (Petrijeva posuda:
Zelatina obloZena bakterijama koje sadrze bakterijski
hranjive tvari), razvio je bris tkiva na kojem je primi-
jenjena navodno zarazena tekucina. Analogno smrti
bakterije, smrt brisa tkiva izjednacena je s prisutnosc¢u
sumnjivog virusa ospica, njegovim dokazom postojanja,
izolacijom, razmnozavanjem. Upravo se ovaj protokol i
dan danas koristi za ospice i uz tek manje izmjene za
“otkrivanje” svih patogenih virusa.* Smjesa mrtvih tki-
va / stanica naziva se zivim cjepivom. Ako se u cjepivu
koriste pojedine komponente mrtvog tkiva ili sinteticki
proizvedene molekule, ceh govori o mrtvim cjepivima.

Bududi da je Enders zamijetio nevjerojatno poveca-
ni broj smrtnih slucajeva i ozljeda prouzroCenih Salk
cjepivom protiv polio, a to je povezao sa zagadenim
ljudskim nepoznatim virusima unutar polio-cjepiva - u
$ta se pojedinci alternativnog razmisljanja - poklonici
dobra-zla do danas zaklinju u svojim tvrdnjama o na-
vodno uzgojenim virusima i bioloSkom oruzju - nasta-
vio je raditi s tkivima majmunskih bubrega i fetalnim
serumom (krv bez ¢vrstih komponenti) konja i teladi.

Po Enderovom otkric¢u postoje Cetiri upecatljive i odlu-
Cujuce razlike pri dokazivanju pravih, realnih faga bak-
terija i zamisljenih sumnjivih ,virusa® ljudi i zivotinja.
Te razlike ilustriraju pogresne pretpostavke Endersa
koji je zbog svoje Nobelove nagrade, unatoc vlastitim,
vrlo jasno formuliranim sumnjama, razotkrio cijeli ceh,
a potom i cijeli svijet (vidi Corona paniku), svi su nasje-
li ... osim predivno lociranog, lijepog, ali neumoljivog
njemackog sela na Bodenskom jezeru:

1. Fagovi bakterija zapravo se izoliraju standardnim
metodama (centrifugiranje gradijentom gustoce) u
smislu rijeci “izolacija”. Odmah nakon izolacije fotogra-
firaju se elektronskim mikroskopom, utvrduje se njiho-
va Cistoca i njihovi sastojci, pregledni broj proteina i
sadrzan genetski materijal prikazuju se zajedno u jed-
nom biokemijskom koraku. >
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2. U svim “virusima” ljudi, zivotinja i biljaka nijedan vi-
rus nikada nije izoliran te u jednom navratu taj izolat
biokemijskih komponenata prikazan i fotografiran. Do-
godilo se da su tijekom procesa stvaranja konsenzusa
kroz godine pojedine komponente mrtvih stanica samo
mentalno bile dodijeljene modelu virusa. U ovom pro-
cesu tumacenija, vidljivi i prepoznati fagovi definirani
su kao prvi crtezi modela ,virusa®,

3.Tkiva i stanice koje se koriste za “otkrivanje i umnoza-
vanje” virusa, prije samog djelovanja navodne “infekcije,
obraduju se na vrlo poseban nacin . Iz njih se uklanja
80% hranjivih sastojaka tako da ogladne i apsorbiraju
viruse. LijeCe se antibioticima kako bi se iskljucila Ci-
njenica da bakterije, koje su uvijek i posvuda prisutne u
svim tkivima i serumima, uzrokuju ocekivanu smrt sta-
nica. Tek je 1972. godine biokemija prepoznala da an-
tibiotici samostalno oStecuju i ubijaju stanice, a da to
virolozi nisu primijetili i uzeli u obzir. Upravo ¢imbenici
‘gladovanja”i “trovanja” dovode do vidljive smrti stanica,
Sto se i pogresno tumaci kao prisutnost, izolacija, u¢inak
i umnozavanje sumnjivog virusa.

4. Kontrolni eksperimenti koji su u znanosti obavezni,
a kojima se moze iskljuciti da se umjesto virusa koriste
samo tipi¢ne i odredene stani¢ne komponente, do dan
danas kada su virusi pogresno protumaceni, nisu prove-
deni. Kod fagova su kontrolni eksperimenti provedeni,
dokazani su izolacijom, kao 3to su i biokemijski i elek-
tromikroskopski okarakterizirani.

Endersove hirovite $pekulacije 1. lipnja 1954.2° godine
0 mogucim dokazima ,eventualnog”“agenta” ospica koji
ima ulogu u igri njegovog cjepiva “Ljudski fetus/polio
virus”, za $to je dobio Nobelovu nagradu 10. prosin-
ca 1954., postala je nakon 1952. ekskluzivna osnova i
,Znanstvena cinjenica“ cjelokupne nove genetske viro-
logije. Nekoliko mjeseci nakon Nobelove nagrade za-
boravio je ili potisnuo kontradikcije i sumnje iznesene
u njegovoj publikaciji iz 1954. godine. Pate¢i od krade
ideje za polio cjepivo od Jonasa Salka, tvrdio je da e se
svi bududi razvoji cjepiva protiv ospica temeljiti se na
njegovoj tehnici.

Povijesni model virusa ospica nastao je kad je Enders
nenamjerno i neprimjetnim ubojstvom njegovih prob-
nih tkivnih kultura (u nedostatku kontrolnih eksperi-
menata koji igraju srediSnju ulogu u obrani cijepljenja
od ospica!) dodao bris prehladenoga, jedanaestogodis-
njeg djecaka Davida Edmonstona. Poznato kao “stablo
po Edmonstonu” (Edmonston-Stamm), taj model virusa
smatra se do danas izvornim modelom virusa ospica
koji se sastoji od komadica mrtvog tkiva iz kojeg je
izmisljen model virusa, kao i cjepivo protiv ospica sto
je skup toksi¢nih, odumrlih komponenti.

Dio mjeSavine nenamjerno i neprimjetno ubijenog maj-
munskog tkiva te fetalnog seruma goveda zamrznut je
kako bi se po potrebi i u viSe navrata stvorili ,virusi ospi-
ca“i,zivo cjepivo’,inokuliranjem”umiruceg tkiva/stanica.

Vaznost dobivenog procesa virusa ospica

Odlucujuci izvjestaji, zapisnici i presude o procesu vi-
rusa ospica (2012-2017) na koje mislim u nastavku,
besplatni su na Internetu na http://wissenschafftplus.
de/blog/de. Daljnja izvjes¢a i sporovi o navodima vi-
rusa ospice koje sudovi nisu uzeli u obzir objavljeni
su u brojevima ¢asopisa WissenschafftPlus od 2014. do
2017. godine.

Pozadina procesa virusa ospica koji je zapoceo 2011.go-
dine bila je odbijanje zahtjeva za obavezno cijepljenje
protiv ospica koji je tada vec bio vazeci. Nazvala me biv-
$a savezna ministrica pravde i zatrazila aktualne dokaze
kako bi se sprijecilo planirano cijepljenje protiv ospica.
Visi drzavni odvjetnik dao nam je savjet kako formuli-
rati natjeCaj kako bi se kasnije u gradanskom procesu
pravno zakljucilo da ne postoji egzistencija virusa kao
ni navodna sigurnost i djelotvornost cjepiva.To je u pot-
punosti postignuto. To se moze shvatiti i razumjeti ako
znate i zasto je objava Johna Franklina Endersa od 1.
lipnja 1954. postala jedina i ekskluzivna osnova Citave
nove virologije ideje gena, osnova proizvodnje cjepiva
“Zivog virusa” ¢ak i nakon $to je 1951/1952. stara virolo-
gija odustala od ideje o toksinima.

Bududi da sam znao da Robert Koch Institut (RKI) nije
objavio niti jednu publikaciju o navodnom postojanju
virusa ospica, suprotno zakonskoj obvezi koja zahtjeva
provjeru, zatrazio sam objavljivanje znanstvene publi-
kacije RKI kako bi dodijelio nagradu od 100.000 eura
osobi koja bi donijela znanstvene dokaze za postojanje
virusa ospica. Mladi lije¢nik iz Saarlanda predao mi je
Sest publikacija od kojih ni jedna nije objavljena od
RKl-a: Endersovu iz 1.6.1954., jedini sveobuhvatni
pregled virusa ospica te pet drugih koje se odnose is-
klju¢ivo na Endersovu publikaciju. U ovom “pregledu”
detaljno kroz desetljeca, napornim postupkom prona-
laZzenja konsenzusa, opisano je koje se komponente
umiruceg tkiva sada pripisuju modelu virusa ospica, a
koje ne, te kako se model virusa ospica morao nepre-
stano mijenjati.

Odgovorio sam tom mladom lijecniku, koji mi je toplo
preporucio da jednostavno isplatim obe¢anu nagradu
bez naporne “pravne rasprave”,da u svim tim publikaci-
jama ne postoji virusna struktura, ve¢ samo na tipi¢an
nacin prepoznatljive vlastite komponente i strukture
stanice. Potom je on podnio tuzbu pred okruznim su-
dom u Ravensburgu kojem nikada nije predao svih Sest
publikacija. Sud u Ravensburgeru presudio je protiv
mene, a nikad nije ni pregledao Sest predmetnih publi-
kacija. Pored toga, regionalni sud u Ravensburgu osu-
dio je slucaj pod vise nego neobi¢nim okolnostima.?

Na pitanje predsjedavajuceg suca tuzitelj je u zalbe-
nom roc¢istu na visem regionalnom sudu u Stuttgartu
priznao da i sam nije procitao Sest publikacija. Vjero-
vao je da ¢e me putem “naporne pravne bitke” na sudu
pobijediti, a time i opravdati obavezu cijepljenja. P>
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Mozda je i sam postao zrtvom zablude o virusima jer je
vjerovao svojim starijim kolegama koji nisu prepoznali
krivi razvoj medicine od 1858 godine.,vjerovao je lijecni-
cima koji se nisu htjeli vracati u povijest prilikom provje-
re njihovih pretpostavki te su stoga bili pocinitelj i Zrtva
fatalnog vjerovanja u teorije infekcije i vjere u cijepljenje.

Moguce je da podnositelj zahtjeva - a ne sud - nije ni
prolitao Sest publikacija koje su predane. Zasigurno
ih sam nije niti odabrao jer su to jedine stru¢ne publi-
kacije od oko 30.000 ¢lanaka o “ospicama” koje se od-
nose na pretpostavljeno postojanje virusa ospica. Ali
i sve ostale mnogobrojne publikacije jedna osoba ne
bi mogla obraditi osobno,”a priori” sve te publikacije
odnose se samo na navedene citate koji pretpostav-
ljaju postojanje virusa ospica i sve su to u konacnici
iskljucivo prividni “dokazi” Endersa iz 1.6.1954.

Okruzni sud u Ravensburgu (LG RV) odlucio je 2014.
godine prihvatiti zalbu, u meduvremenu promovira-
nog lijeCnika,te odlucio da se nov€ana nagradu isplati
Cak iako nije dostavljena nikakva objava RKI-ja. Osim
toga, LG RV odlucio je da nije bitno da se znanstveni
dokazi o postojanju virusa ospica daju u jednoj publi-
kaciji ve¢ su dovoljni kao dokaz za natjecaj i sam zbroj
od ukupnih 3.366 publikacija (zbroj ostalih publikaci-
ja citiranih u Sest predanih publikacija) od 1954. do
2007. godine.

Vjestak prof. Dr. Podbielski iz Rostoka,imenovan od suda,
utvrdio je u skladu s tim (ili je regionalni sud prilagodio
odluku o otvaranju sluc¢aja u 2014. godine u ocekiva-
nju stru¢nog misljenja): ,Moram razjasniti terminologiju,
dokazi u klasi¢nom smislu, kao $to su kod matematike ili
fizike, u biologiji se jednostavno ne mogu izvoditi. U bi-
ologiji se mogu samo prikupiti indicije koje ¢e u nekom
trenutku kao sazetak postati dokaz”?

Dodatno ovoj krajnje ne-znanstvenoj tvrdnji, koja
proizlazi iz napetosti izmedu potrebe prof. dr. Pod-
bielski za dokazom i suprotnosti njegovog uvjerenja
te je postalo temelj njegova bi¢a i njegovog oprav-
danja, pojavljuje se nesto Sto bi stru¢njaci ponasanja
(bihevioristi) definirali kao - preskociti akciju. Izmislja
izgovor koji proizlazi iz njegovog ocajanja, naime da
biologija i medicina koja se temelji na biologiji, kao i
cijepljenje, itd., da su per se ne-znanstveni i bez do-
kaza: sama zbirka indicija moze ,nekada“i ,nekako” (=
prakti¢no) imati dokaznu vrijednost. Jasnije priznanje
da danasnja biologija i medicina nisu samo praktitna
vec i stvarna ne-znanost, nikada nije s takvom jasno-
¢om stavljena na papir.

Sada je trenutak da se ovi i drugi dokazi - za nezna-
nost i samim time nezakonite tvrdnje i intervencije
koja kr8e temeljna prava zakona o infekciji i cijepljenju
- ucine efikasnim. Obveza cijepljenja protiv ospica koja
je pravno na snazi od 13. veljace 2020., a primjenjuje
se od 1. ozujka 2020. godine treba se ponovo obraditi.
Informacije o tome mozete pronaci u nasem biltenu.

Nastavak ovog posta o

1. Duznost znanosti kontrolnih eksperimenata. lzjava
profesora dr. Podbielskog zabiljezena na sudu kako pu-
blikacija o dokazu virusa ospica i svih ostalih publika-
cija, suprotno stru¢nim, pismenim tvrdnjama, ne sadrzi
kontrolne eksperimente.?

2.Sredis$nja vaznost konactne presude Viseg regional-
nog suda u Stuttgartu od 16. veljace 2016., spis broj
12 U 63/15 za cjelokupnu virologiju i cijepljenje.?*

3.1zvjesca i savjeti o tome Sto je vec ucinjeno za “pre-
okret” cjepiva protiv ospica, slijedit ¢e u nadolazecem
broju br. 2/2020 WissenschafftPlus.
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Dokaz izvora

! Nobelova nagrada je iz viSe razloga posramljujuca
stvar koja se moze dogoditi znanstveniku i drustvu iz
nekoliko razloga:

1. Sva se znanja zasnivaju na ,prevladavaju¢em mislje-
nju” sveuciliSnog nastavnog misljenja, uz tvrdnju i za-
htjev ekskluzivnosti.

2. Gotovo sva prethodna saznanja pokazala su se po-
greSnim nakon kraceg vremena, od nekoliko godina do
par desetljeca. Nobelove nagrade na taj nacin spre-
Cavaju napredak znanstvenog znanja dogmatizacijom
tvrdniji.

3. Vrlo mali broj izuzetno elitnih ljudi, odnosno ljudi
koji nisu u kontaktu sa stvarnoscu, odreduju Sto se tre-
ba smatrati znanoscu. Ti ljudi specificiraju “znanstvene”
mode i njihove metode i potiskuju opre¢na znanja ko-
risteci “peer review”, tj. pregled znanstvenih publikacija
prije njihove objave. Iz publikacije su isklju¢ena nepo-
Zeljna saznanja koja su u suprotnosti sa vlastitim ideja-
ma i dogmama. Pogledajte izvjesce o Nobelovoj nagradi
u Casopisu WissenschafftPlus br. 1/2017, ukljucujuci i
model koji prikazuje srz problema i govori vise od rijeci.

2 U svojim naporima da sprijeci obvezu cijepljenja
udruga Libertas & Sanitas objavila je opseznu doku-
mentaciju koja predstavlja postojece znanje odgovor-
nih zaposlenika zdravstvenih tijela. To dokazuje da u
Njemackoj ne postoje podaci iz kojih bi se moglo za-
kljuciti da cjepiva Stite i predstavljaju samo mali ri-
zik. Cak $tovise: U Njemackoj se ne prikupljaju podaci
koji bi bili preduvjet za podupiranje WHO-ove defini-
cije Sirenja ospica ili zaustavljanje Sirenja. Pogledaj-
te: www.libertas-sanitas.de, vidi takoder preporuceni
Clanak ,Verstand & Logik im Gesprach mit Priorix (Ma-
sern-Mumps-R&teln-Lebendimpfstoff) [2020]° (Um i
logika u razgovoru s Priorixom (zivo-cjepivo protiv os-
pica-zausnjaka-rubeola) [2020])“ na YouTube.

* Svatko tko dobro zna engleski jezik moZze izravno vi-
djeti ¢injenicu da je ,genom virusa“ (potpuni genom) u
ovoj publikaciji konstruiran samo konceptualno u Sto
je RKI znacajno ukljucen: ,Kompletna sekvenca geno-
ma izolirani virus divljih vrsta protiv epidemije u pro-
ljece 2013. u Njemackoj ”, koji se moze naci na: https://
edoc.rki.de/handle/176904/1876

Profesorica Mankertz, koautor ove publikacije i voditelj
Nacionalnog referentnog instituta za ospice, zauske i
rubeolu u Institutu Robert Koch (RKI), odgovorila je na
upite da su za ovu studiju izvedeni kontrolni pokusi
koji iskljucuju da se tipi¢ne stani¢ne komponente po-
gresno tumace kao komponente virusa. Medutim, odbi-
la je objaviti dokumentaciju ovih kontrolnih pokusaja.
U odgovoru na prituzbu, gda Mankertz je odgovorila
da nije imala kontrolne pokusaje i da su njezini kolege
u Minchenu sigurno izveli i dokumentirali te kontrol-
ne pokusaje. Obratio sam se svim autorima i njihovim
rukovoditeljima laboratorija pismeno i zamolio doku-
mentaciju kontrolnih eksperimentima koji su obave-
zni od 1998. Nijedan od kontaktiranih nije odgovorio.

Rektori instituta s kojima su kontaktirali takoder nisu
odgovorili pa se postupak zalbe izgubio.

4 Objava od 22. sije¢nja 2020.: ,Homoloska rekombi-
nacija novootkrivenog koronavirusa u spike glikopro-
teinima moze potaknuti prijelaz izmedu razlicitih vrsta
sa zmije na ¢ovjeka“ Autori: Wei Ji, Wei Wang, Xiaofang
Zhao, Junjie Zai, Xingguang Li. MoZete je naci na linku:
https://doi.org/10.1002/jmv.25682

> Pogledajte objasnjenja o tome u casopisu Wissens-
chafftPlus br. 2/2019 na stranicama 33-36 u okviru
¢lanka “Novi nacin gledanja na zivot - I dio” Ovdje je
predstavljen mehanizam koji je lako razumljiv jer je
gotovo svaki oblik znanstvenih, akademskih i vladinih
znanosti automatski neispravan. To je pokazao pravni
povjesnicar i sociolog Eugen Rosenstock-Huessy 1956.
godine, posebno pozivajuci se na zaraznu medicinu i
medicinu raka koja je u to vrijeme u osnovi vec bila
pobijena.

¢ Karlheinz Lldtke: O povijesti ranog istrazivanja viru-
sa. Kako se razvijalo razumijevanje virusne prirode teh-
nickim napretkom u istrazivanju “filtriranih” zaraznih
uzrocnika. Ponovno izdanje tiska br. 125 (1999) Instituta
Max Planck za povijest znanosti, 89 str.

7 Za pobijanje svih prethodnih ideja o takozvanoj na-
sljednoj tvari kao konstrukcijskom i funkcionalnom pla-
nu Zivota prikladni su moji ¢lanci u ¢asopisu Wissensc-
hafftPlus. Sadrzaj svih izdanja objavljenih od 2003. do
sada dostupan je na Internetu.Jednako je i posebno pre-
porucljiv prilog u ,DIE ZEIT“ od 12. lipnja 2008. ,Erbgut
in Auflésung” koji se moze slobodno naci na Internetu.
Ovdje je sazeto da se ‘genetski materijal” stalno mijenja,
stoga ne moze biti genetski materijal,a promjene se po-
gre$no tumace kao bolesti gena.

8 Dobar uvid u rad i sustav znanja prof. Glintera En-
derleina mozete pronaci u doktorskom radu dr. Elke
Krédmer ,Zivot i djelo prof. Dr. Phil. Giinther Enderlein
(1872.- 1968.) “ koja je objavljena 2012. godine kao
knjiga Reichla Verlaga, St. Goar.

 Divovski virusi i podrijetlo Zivota. Wisenschenschuft-
Plus br. 1/2014.

10 Shvatite vodu, prepoznajte Zivot. Pl voda: viSe nego
samo energizirani H20. WisenschenschuftPlus br.
6/2018. Ovaj je doprinos slobodno dostupan na na-
$oj web stranici www.wissenschafftplus.de u odjeljku
“Vazni tekstovi”.

11 Pogledajte uvod u novi nacin gledanja na zivot u pi-
tanjima 1,2 i 3/2019 WissenschafftPlus.

12 Opsezan opis procesa virusa ospica: go virus go. Sa-
vezni sud pravde dopusta da se vjera u viruse dopusti
i dalje. WissenschaffPlus br. 2/2017. Takoder besplatno
na Internetu: www.wissensafftplus.de
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13 Kao uvod u otkric¢a i pristupe Silvija Gesella da po-
bjegnu od destruktivnih mehanizama monetarnog su-
stava, pogodna je nasa knjiga Hermanna Benjesa “Tko
se boji Silvija Gesela” (292 stranice).

4 |van Illich. Medicinski Nemesis: Kritika medikacije
Zivota. 319 stranica, 1976.i 1995.

5 U svojoj knjizi ,Can Medice be cured? The corupti-
on of the proffesion®autor Seamus O’'Mahony, poznati
irski gastroenterolog, bavi se lvanom Illichom od sa-
mog pocetka te ga napada. Illich “samo” pretpostav-
lja dinamiku izopacenosti medicine koja proizlazi iz
pritiska za povec¢anjem materijalne dobiti podrzavane
od farmaceutske industrije. O’'Mahony krivi farmace-
utsku industriju za korupciju svoje profesije. |: medi-
cina nije izljeCiva. Medicina iz vlastitih smrtnih izopa-
¢enosti ne moze izaci, samo humanitarna katastrofa
ili rat mogli bi donijeti resetiranje. Pri tome previda
nezeljeni razvoj koji je zacementirao Virchow iz 1858:
pogredna teorija stani¢ne patologije koja se ¢ak ni
tada nije mogla opravdati, Sto izravno vodi do razvoja
pogrednih i opasnih teorija infekcije, imunoloskih te-
orija, genskih teorija i teorija o raku.

Na 262. stranici svoje knjige autor O’'Mahony priznaje
da je postojala i druga medicinska Skola prema kojoj
je zdravlje rezultat Zivljenja u skladu sa sobom i oko-
linom, no ta Skola nikada nije imala ni Sansu. Ovo je
psihosomatika profesora Clausa Bahnea Bahnsona i
njegovih medunarodnih kolega koji nisu stigli dalje jer
su zaglavili u neispravnoj teoriji stani¢ne biokemije.
Tek je Dr. Ryke Geerd Hamer bio prvi u stanju formuli-
rati (u pozitivnom smislu) znanstvenu teoriju sveobu-
hvatne, personalizirane psihosomatike.

16 Rudolf Virchow, strateg moci. 1. i 2. dio 2. Siegfried
Johann Mohr. WissenschafftPlus br. 5/2015 i br. 6/2015
i Razvoj medicine i Covjecanstva. Stefan Lanka. Wis-
senschafftPlus br. 6/2015

7 Annette Hinz-Wessels. Institut Robert Koch za vrijeme
nacionalsocijalizma Kulturverlag Kadmos, 192 stranica,
2012. Knjiga prikazuje da je teorija infekcije mogla pre-
vladati globalno tek nakon protjerivanja, ropstva i uboj-
stva kriti¢nih znanstvenika koji nisu vjerovali u teoriju
infekcija te su je odbacili.

18 Pogledajte unos na stranici engleske Wikipedije o Jo-
hnu Franklinu Endersu.

19 Prvi virus ospica Jeffrey P. Baker. Objavljeno u ca-
sopisu Pediatrics, rujan 2011., 128 (3) 435-437; DOI:
https://doi.org/10.1542/peds.2011-1430

20 Razmnozavanje u tkivnim kulturama citopatoloskih
uzroc¢nika bolesnika s ospicama. John F. Enders i Tho-
mas C. Peebles. U ¢asopisu “Proceedings of the Society
for experimental Biology and Medicine”, svezak 86, iz-
danje 2, 1. lipnja 1954., stranice 277-286. https://doi.
org/10.3181/00379727-86-21073

2L Vidi 12.

22 Zapisnik sa sudenja 12. ozujka 2015. pred okruznim
sudom Ravensburg, stranica 7 u nastavku. Pogledajte
www.wissenschafftplus.de/blog/de

% Zapisnik sa sudenja 12. ozujka 2015. na Okruznom
sudu Ravensburg, stranica 7 gore. Pogledajte www.wis-
senschafftplus.de/blog/de

24 Mozete ih pronaci na http://Lrbw.juris.de ili klikom na
www.wissenschaffeplus.de/blog/de

* hype - https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
english/hype situacija u kojoj je nesto puno reklami-
rano i spominjano u novinama, na TV-u, i sl., kako bi

privuklo svaciji interes
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